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8 de marzo de 2012

POR CORREO ELECTRONICO Y POR CORREO CERTIFICADO

Excmo. John W. Smith

Director de la Oficina Administrativa de los Juzgados
de Carolina del Norte

P.O. Box 2448

Raleigh, NC 27602

Re:  Investigacion de la Oficina Administrativa de los Juzgados de Carolina del Norte
Denuncia No. 171-54M-8

Estimado Juez Smith:

La presente es para notificar los resultados de la investigacion de la Division de Derechos
Civiles de la Oficina Administrativa de los Juzgados de Carolina del Norte (AOC, por sus siglas en
inglés), una oficina del Departamento Legal de Carolina del Norte. Segun explica el informe de
resultados adjunto, hemos determinado, después de una exhaustiva investigacion, que las politicas y
practicas de la AOC discriminan por origen nacional, vulnerando asi la legislacion federal, porque no
brindan un acceso significativo a las personas con un dominio limitado del idioma inglés (LEP, por
sus siglas en inglés) a los procesos y actos judiciales del Estado.

Las politicas y practicas de la AOC tienen consecuencias significativas para las personas con
LEP, quienes son partes o testigos de procesos judiciales estatales de Carolina del Norte. Entre los
agravios que identificamos en el curso de nuestra investigacion, estd el encarcelamiento mas
prolongado debido a aplazamientos que se producen por no poder ubicar a un intérprete; serios
conflictos de interés ocasionados por permitir que los fiscales estatales interpreten a los denunciados
en procesos penales, forzando a los litigantes sin representacion procesal y sin recursos a seguir
procesos en materia de violencia doméstica, tenencia de hijos, desahucio, disputa salarial, y otros
procesos importantes, sin un intérprete; asi como otras barreras para acceder a procesos judiciales y
otros actos judiciales. Estos perjuicios son el resultado no sélo de una politica del estado para
intérpretes que es indebidamente restrictiva, sino también de no haber implementado esta limitada
politica de acuerdo a sus términos. También hemos observado que la AOC sabe del dafio que
ocasionan sus politicas y préacticas judiciales en personas con LEP.

La Division de Derechos Civiles realizd esta investigacion después de recibir denuncias sobre
presuntas discriminaciones por origen nacional en los juzgados de Carolina del Norte. Investigamos
aquellas denuncias de acuerdo a nuestra competencia en virtud del Titulo VI de la Ley de Derechos
Civiles de 1964 (Titulo VI), Articulos 2000d a 2000d-7 del Codigo 42 de los Estados Unidos
(U.S.C.), la Ley Omnibus de Control de Crimenes y Calles Seguras de 1968 (Omnibus Crime
Control and Safe Streets Act) (“Ley de Calles Seguras”); Articulo 3789d(c), y sus normas de
implementacion en 28 C.F.R., Parte 42, Subpartes C & D. En conjunto, estas leyes y reglamentos
prohiben a los destinatarios de asistencia financiera federal, discriminar por raza, color, origen



nacional, sexo y religion. Dichos destinatarios deben tomar medidas razonables para dar un acceso
significativo a las personas con LEP a sus programas y actividades. Notificamos a la AOC de esta
investigacion a través de varias cartas de notificacion, hemos solicitado y revisado la documentacion
sobre las préacticas y politicas de la AOC, y nos hemos reunido con el personal y la directiva de la
AOC en varias ocasiones para discutir sus politicas y los requisitos de la ley federal. Agradecemos su
cooperacion con esta investigacion.

La AOC esta sujeta al Titulo VI de la Ley de Calles Seguras, por haber ha aceptado millones
de dolares del Departamento de Justicia (DOJ) de los Estados Unidos para sus programas y
actividades, tanto como destinatario directo de subsidios de DOJ, asi como destinatario de subsidios
menores provenientes de los fondos de DOJ entregados a otros destinatarios estatales de Carolina del
Norte. La AOC también ha firmado un contrato para cada subsidio de fondos federales provenientes
de DOJ, comprometiéndose expresamente a cumplir con el Titulo VI, la Ley de Calles Seguras y sus
requisitos reglamentarios.

El informe de resultados adjunto explica detalladamente la naturaleza de nuestra
investigacion y en qué nos basamos para llegar a la conclusion de que la AOC ha fracasado y se ha
negado a brindar un acceso significativo a personas con LEP al sistema judicial del Estado de
Carolina del Norte y que dicho fracaso vulnera el Titulo VI, sus normas de implementacion y los
acuerdos contractuales relacionados. En estos momentos, los Estados Unidos esta aplazando una
determinacion formal de incumplimiento de la Ley de Calles Seguras y sus reglamentos para darle
una oportunidad para cooperar voluntariamente y resolver este asunto, por lo que su financiamiento
federal de DOJ no esta en riesgo inmediato. La violacion de una determinacion formal de la Ley de
Calles Seguras da inicio a procedimientos administrativos para generar la recuperacion, suspension o
terminacion del financiamiento federal de DOJ.

Nos gustaria empezar con negociaciones inmediatas para reparar las infracciones de la ley
federal cometidas por la AOC. Reconocemos que el cumplimiento total puede tomar tiempo, y por
esta razén, un primer paso critico hacia el cumplimiento sera el compromiso de la AOC con un
proceso razonable para garantizar que las personas con LEP tengan acceso significativo al sistema
judicial a través de un acuerdo integral y legalmente exigible que involucre la creacion de una
politica de acceso lingistico, la implementacion de esa politica a través de un plan escrito y una
supervision efectiva.

La financiacion adecuada es un aspecto vital del cumplimiento, y reconocemos que varios
sistemas judiciales locales y estatales del pais estan luchando con restricciones presupuestales. Los
costos de los servicios y los recursos disponibles en el sistema judicial son parte de la determinacion
de qué asistencia judicial es requerida razonablemente a fin de dar un acceso significativo. Véase
Guia para Destinatarios de Asistencia Financiera Federal en relacion a la Prohibicién en el Titulo
VI de Discriminacion por Origen Nacional que afecta a Personas con Dominio Limitado del Idioma
Inglés, 67 Fed. Reg. 41,455, 41,460 (18 de junio de 2002). Sin embargo, las presiones fiscales no son
una excepcion categorica a los requisitos de derechos civiles, y nuestra investigacion ha determinado
que las restricciones financieras no impiden a la AOC dar pasos razonables para cumplir sus
obligaciones federales de no discriminacion por varias razones.

En primer lugar, segun el Subdirector Superior de la AOC, la AOC ha estimado que el costo
de expansion de los servicios de interpretacion ascendera a aproximadamente US$1.4 millones por
afio. La revision de los presupuestos certificados revelé que US$1.4 representaria el 0.3% del
presupuesto certificado de la AOC de US$463.8 millones para el afio fiscal 2011. Véase Estado de



Carolina del Norte, Oficina de Presupuestos y Administracion Estatal, Resumen del Presupuesto
Despues de Elecciones para el Periodo 2009 a 2011, en 200 (2010). En segundo lugar, segln se
describe en el informe de resultados adjunto, nuestra investigacion descubrié que la AOC se ha
negado a prestar servicios de interpretacion, aun cuando hacerlo no implicaria ningln gasto
adicional. Finalmente, cualquier atencion que se da so6lo a los costos financieros de prestacion de
servicios adicionales de interpretacion ignora los significativos costos fiscales y de otro tipo de
incumplimiento de la obligacion de la AOC de tomar medidas razonables para garantizar el acceso de
personas con LEP a actos judiciales. Cuesta tiempo y dinero administrar apelaciones y anulaciones
originadas por no poder garantizar una interpretacion adecuada y una comunicacion efectiva.
Igualmente, las demoras en suministrar intérpretes con frecuencia devienen en aplazamientos
multiples, lo que desperdicia innecesariamente el tiempo y los recursos del personal judicial. La falta
de comunicacion efectiva priva a los jueces y jurados de la capacidad de tomar decisiones justas,
anula de forma efectiva la existencia de victimas, testigos y demandados en los procesos que afectan
sus derechos, y ocasiona otros costos significativos en lo referente a seguridad publica, bienestar
infantil y confianza en el sistema judicial.

Por otra parte, segun se discutio en el pasado, existen recursos disponibles para la AOC para
mejorar el acceso a procesos judiciales para personas con LEP. La Division de Derechos Civiles ha
elaborado y compartido con usted un cuadro de recursos financieros federales que pueden estar
disponibles para sistemas judiciales a fin de prestar servicios linglisticos a personas con LEP. La
Division también proporciona asistencia técnica en el desarrollo de politicas efectivas de acceso
linguistico y el uso de précticas de ahorro, tales como interpretacion a distancia, y hemos trabajado
en cooperacion con muchos otros estados para ayudar a implementar estas mejores practicas. La
AOC también puede hacer un uso mas eficiente de las infraestructuras que ya existen en el sistema
judicial de Carolina del Norte, incluyendo el uso mas amplio de intérpretes de planta y un contrato de
intérprete telefonico ya existente. Los sistemas judiciales en otros estados (incluyendo Colorado,
Georgia, Maine, Nueva York y Pensilvania) se han beneficiado de estos y otros recursos para dar un
mayor acceso a sus actos judiciales para personas con LEP, a pesar de que enfrentan restricciones
financieras similares. La comunicacién es el ndcleo del sistema judicial y los servicios linglisticos se
deben considerar parte del costo de la actividad, un costo que se puede cubrir en comparacion con los
costos asociados con apelaciones, revocaciones, demoras, privacion de la libertad y peligros para la
seguridad publica, los que se producen por no garantizar una comunicacion exacta y oportuna.

Recibi su carta del 6 de marzo, en la que admitié sus sentimientos ante la necesidad de
intérpretes que den acceso a las cortes de Carolina del Norte. También agradezco su buena
disposicién para trabajar de buena fe a fin de resolver estos problemas. Con todo respeto, no
concuerdo con su observacion en relacion a “al parecer, existe un malentendido o falta de
comunicacion entre el Poder Judicial de Carolina del Norte y [nuestra] oficina”. En respuesta a
nuestras preocupaciones en cuanto al cumplimiento de la legislacion federal sobre derechos civiles,
usted consistentemente ha afirmado que las barreras de ley estatal y restricciones financieras le
impiden expandir los servicios de interpretacion. Con todo respeto, no estamos de acuerdo con su
apreciacion en la que sostiene que la legislacion del estado sustituye y elimina sus obligaciones de
derechos civiles en virtud de la ley federal, en calidad de destinatario de asistencia financiera federal.
Estamos totalmente dispuestos a ahondar en nuestra postura legal, segin la cual la ley federal
desplaza a las disposiciones de la ley estatal que usted ha indicado como una barrera para el
cumplimiento.

La celeridad es crucial, y nos gustaria iniciar un proceso lo mas pronto posible para
determinar si es viable una resolucion voluntaria integral. En consecuencia, agradeceriamos si nos



pudiera notificar antes del 29 de marzo de 2012 si esta interesado en remediar las infracciones de la
ley federal identificadas en nuestra investigacion de manera voluntaria. Si la AOC no esté interesada
en un cumplimiento voluntario, o si determinamos que los esfuerzos para lograr el cumplimiento a
través de medios voluntarios no tienen éxito, los Estados Unidos tomara las medidas legales
adecuadas, segun lo autoriza el Titulo VI y la Ley de Calles Seguras. Los Estados Unidos puede dar
inicio a litigios civiles en conformidad con el Titulo VI, a acuerdos contractuales relacionados y las
disposiciones sobre recursos habituales de la Ley de Calles Seguras, que autoriza tanto medidas
cautelares como la suspension de la asistencia financiera. Adicionalmente, los Estados Unidos puede
dar inicio a procesos administrativos para producir la recuperacién, suspension o terminacion del
financiamiento federal de DOJ mediante la determinacion formal de una infraccién a la Ley de Calles
Seguras 0 mediante la determinacion, en virtud del Titulo VI, de que no se puede asegurar el
cumplimiento por medios voluntarios. Segln lo que hemos observado, prefeririamos evitar tanto la
litigacion como la suspension de la asistencia financiera federal. Por consiguiente, seguimos
prefiriendo celebrar un acuerdo conciliatorio que asegurard voluntariamente que la AOC cumplira
con la ley federal. Hemos trabajado satisfactoriamente en colaboracion con sistemas judiciales de
otros estados para abordar estos problemas y esperamos que también ocurra lo mismo en este caso.

Adicionalmente, sabemos que la AOC recibe asistencia financiera federal de otras agencias
federales ademéas del DOJ, incluyendo el Departamento de Salud y Servicios Humanos de los
Estados Unidos. Cada agencia federal es responsable de hacer cumplir el Titulo VI en cuanto a la
asistencia financiera que distribuye. Estamos alcanzando una copia de esta carta de notificacion y del
informe de resultados a la Oficina de Derechos Civiles del Departamento de Salud y Servicios
Humanos, como corresponde, para cualquier otra accion que esa oficina considere pertinente tomar al
respecto. Véase 28 C.F.R. 88 42.412, 50.3; Executive Order (Decreto Legislativo) 12250, 81-201, 45
Fed. Reg. 72,995 (4 de noviembre de 1980).

Por favor, tome en cuenta que esta carta es un documento publico y sera publicado en el sitio
web de la Division de Derechos Civiles. Esperamos poder trabajar con usted en la resolucion de este
asunto. Si tiene alguna pregunta, por favor pongase en contacto con Deeana Jang, Jefe de la Seccion
de Coordinacion y Cumplimiento Federal, llamando al (202) 307-2222.

Atentamente,

(fdo.) Thomas E. Perez
Fiscal General Adjunto

cc: Excma. Sarah Parker
Presidente de la Corte Suprema de Carolina del Norte

Pamela Weaver Best
Asesor Juridico Adjunto
Oficina Administrativa de los Juzgados

Adjunto



